Sobre eso que hoy llaman educacion.

Tres emails’.
Luis Montero

73

ientras los oficios y carreras en la vida primitiva se numeran casi con los dedos de
una mano —pastor, cazador, guerrero, mago—, el programa de menesteres posibles hoy
es superlativamente grande”

José Ortega y Gasset. La rebelion de las masas.

Mail primero:

Lo primero, gracias por invitarme al evento de fin de curso de H2i. La verdad es que lo
encontré muy interesante. Y muy positivo, por los proyectos que presentaron los
alumnos, por como los presentaron y, sobre todo, por cOmo esos proyectos y su
presentacion dejan entrever un camino pedagogico. Y, como me gustd, he pensado que
en agradecimiento os voy a largar uno de mis mails con reflexiones, sobre el mundo, el
conocimiento que lo describe, la transmision de esta descripcion y su aplicacion
posterior por parte del alumno.

Asi que gracias por tener ahi vuestras bandejas de entrada. Y perdon por la intromision.
Espero que os interese y, también, lo encontréis util, ahora que, supongo, estais
planteando el proximo curso lectivo.

Empiezo:

Desde siempre, se produjo una relacion isomorfa entre mundo, conocimiento, pedagogia
y trabajo. O sea:

Mundo = Conocimiento = Enserianza = Trabajo
El conocimiento determina la forma en que el mundo es para el ser humano.

Y una de las formas en las que el conocimiento determina la forma en que el mundo es
para el ser humano es porque lo ordena. No quiere esto decir que la ordenacion del

' Adaptacion de tres correos electronicos a Alicia Chavero y Humberto Matas.
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mundo sea la causa final por la que conocemos el mundo, pero si parece que, ya sea
como causa o como efecto, existe una relacion entre conocimiento y orden. O, atajando,
el conocimiento ordena el mundo. Los 6rdenes pueden ser y, de hecho, lo han sido a lo
largo de la historia, multiples. Entre el logos griego, la virtud escoléstica, la razon
ilustrada hay una secuencia de ordenaciones (los objetos del pensamiento platonico, la
logica aristotélica, la epistemologia ilustrada y su heredera moderna, las ciencias) del
mundo que dependia de la profundidad del conocimiento, eso que antes se llamaba la
verdad pero que ahora tampoco esté tan claro. Foucault era muy de estas cosas. Y, como
¢l decia —y algunos otros—, la Enciclopedia francesa era un gran ejemplo de ello: no s6lo
aparecen en ella el mundo y todos los elementos que lo componen, no sélo sabemos lo
suficiente como para completar una entrada que describa ese mundo y esos objetos, sino
que aparecen de forma ordenada. Y no s6lo porque aparecen de forma alfabética, sino
porque establece una red de relaciones etimoldgicas, biologicas y econdmico-politicas
entre ese mundo y sus elementos.

El caso, resumo, es que ese orden, que retrata el conocimiento, es muy importante. Tan
importante que uno de los efectos de ese orden epistemologico se utiliza para describir
un modelo de sociedad, que muchos creen positiva: la sociedad ordenada.

Y su corolario: una sociedad ordenada solo es posible en un mundo ordenado.

Esa sociedad ordenada tiene dos pilares. Uno, la pedagogia era, y es, la forma de
trasladar esa ordenacion epistemologica de un sujeto a otro. El conocimiento ordenaba
el mundo y, mediante la pedagogia, esa ordenacién del mundo era compartida con otros
sujetos. Ojo, que no es la Gnica forma de compartir el conocimiento/orden, pero si la
mas importante para compartir ese conocimiento entre generaciones, por ejemplo.

Y, lo que quiza sea mas llamativo, formas de conocimiento mas ordenadas —que daban
pie a representaciones del mundo mas ordenadas— no sdlo establecian formas de
transmision de conocimiento mas ordenadas sino que también el propio conocimiento
transmitido estaba mas ordenado. Asi, se ordenaban tanto los horarios como los
contenidos de las asignaturas, los calendarios como las formas de explicar.

Una sociedad ordenada tiene un modelo pedagdgico ordenado.

Pero no sélo eso, no solo la pedagogia es un reflejo del orden epistemologico, también
lo es lo laboral —el otro pilar de la sociedad ordenada. Y como sucedia con la pedagogia,
cuanto mas ordenados estaban el conocimiento y el mundo, més se ordenaban tanto el
modo de trabajar como las formas del trabajo. La produccion, y més en entornos
industriales (cadenas de montaje, cadenas de proveedores, cadenas de distribucion), no
podia ser sino ordenada: de ahi el énfasis que, durante la segunda mitad del s. XX, se
puso en el cuidado de los procesos, hasta convertirla en ideologia imperante en todos los
ordenes productivos. Se ordenaban las disciplinas y los horarios, las jerarquias y
salarios.

Una sociedad ordenada tiene un modelo laboral ordenado.
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Pedagogia y mundo laboral eran las dos pragmaticas de la ordenacidn epistemoldgica
del mundo, y daban como resultado una sociedad ordenada. Tanto es asi, que pedagogia
y trabajo son muestras de un mismo orden. Pero eso era antes, cuando el orden impuesto
por las revoluciones burguesas alin estaba vigente. Hoy —y como ya intenté mostrar en
Las politicas del disefio™— el ser humano no dispone de un modelo de conocimiento
capaz de ordenar el mundo y, casi tan importante, no lo necesita. O, mejor dicho, se ha
producido una desvinculacion entre lo que el humano necesita para comprender el
mundo y lo que necesita para actuar en ¢l. Antes, para comprender el mundo requeria de
una descripcion que dotara de sentido su actuar en el mundo. Esa descripcion del mundo
era epistemologica, el conocimiento: la ciencia. Ahora ya no. Ahora hemos vuelto a
tiempos precientificos, cuando el humano levantaba puentes sin comprender la fuerza
de la gravedad. Ya no requiere que el conocimiento medie sobre su accion. Actlia sin
comprension. Y sin limite, si; porque los limites del conocimiento imponian también
limites a la accioén posible. Por eso aquel mediaba a ésta. Hoy el ingeniero ya no
necesita ser mas que un ingeniero para serlo, para seguir con Ortega. Basta con poder
hacerlo para que sea hecho. Y sin conocimiento, no hay comprension del orden posible,
aunque haya orden. Si, porque el mundo esta ordenado, pero no descrito. Es el mundo
del no-sentido, porque no requiere significacion. Tan solo ejecucion. Es el mundo bajo
la logica del palé, eficiente y rapido, ordenado con lenguajes formales y algoritmos;
pero esa es una ordenacion que el ser humano no es capaz de asimilar. Le es ajena. Y,
por lo tanto, ha sido enajenado de la descripcion. Sin embargo, esa ordenacién ni
comprensible ni describible, esa no-descripcion, se traduce en la forma de accion sobre
el mundo mas eficiente desde que el humano lo es. Como si el ser humano hubiera
descubierto que bastaba autoexcluirse de la ecuacion —o al menos excluyendo cualquier
forma de conocimiento ordenado y, por lo tanto, cualquier forma de comprension— para
ser mas productivo.

Y eso se ha trasladado a la pedagogia y al trabajo. Sin saberlo, ambos estan en vias de
excluir la subjetividad de educando y trabajador. Y asi, tanto trabajo como educacion
vagan desorientados en busca de nuevos modelos pedagoégicos y laborales que
respondan/reflejen esa ordenacion invisible del mundo. Pero, y ya aviso, la tarea es
imposible.

Una historia, la de ese pollo descabezado que son el trabajo y la educacion, que puede
ser contada de otra manera: a través de los cambios en los respectivos mercados laboral
y pedagogico, y como este sigue la estela del primero (que mueve mas capital, por
mucho que los neoliberales digan que el trabajo no influye en los precios):

Desde la 1* GM, el modelo de produccion era lo que se llamo6 fordismo. Era la cadena
de montaje tradicional, en la que un obrero ajustaba una tuerca de un motor —siempre la
misma tuerca— que iba pasando por delante durante ocho horas al dia. Eran los ultimos
afios de la educacion republicana heredada de las revoluciones burguesas, cuando un

2 Las politicas del diseiio. Cero23. 2014. Puede descargarse aqui: http://cero23.com/las-politicas-del-
diseno/
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nifio atendia a su profesor, sentado en su pupitre, durante ocho horas al dia. ;Quién no
escuchd, si es que asistio a la escuela durante aquellas décadas, que el fin del colegio
era domar al nifio, para que después aguantara durante ocho horas en su puesto de
trabajo? Pues eso —era el culmen, y su ocaso, de las instituciones totalizadoras, capaces
de ordenar la vida y, por tanto, el mundo de sus administrados desde el interior de una
institucién omnipresente: tan ordenado era el mundo que el concepto de educacion’ se
permitid el lujo de emanciparse de la transmision de “valores”, o como quieran llamarse
aquellos atributos intangibles que no so6lo fomentaban las capacidades sino también la
convivencia: la idea de patria, de comunidad e, incluso, del Otro, y pas6 a centrarse en
eso que vino a llamarse “rendimiento”: en un mundo ordenado por el conocimiento,
bastaba con que los educandos aprendieran a producir. De ahi los resultados
mensurables y, sobre todo, traducibles a datos; de ahi una educacién convertida en una
forma de entrenamiento laboral. Una educacion en la que la ejecucion de la tarea —en
plazos y formatos— es tan importante como la tarea; una educacion no tanto para el
aprendizaje como para la concentracion.

Pero el fordismo generaba estructuras monoliticas incapaces de responder a la evolucion
de los procesos produccion: era, como se dice ahora, resistente al cambio: aun respondia
a una idea del mundo muy ordenada. Asi que sucumbi6 y cedi6 su lugar a un modelo de
produccion que algunos denominaron toyotismo— si, otra marca de automocién: por
aquel entonces los fabricantes de coches seguian siendo el motor de la productividad y
el empleo. Serian los afios ochenta, la década en la que cay6 el Muro de Berlin y se
impuso el economicismo racionalista como nuevo orden mundial. Dos factores
conectados entre si, aunque quizd no pueda definirse una relacidon causal, ni siquiera
establecerse una correlacion. Con la imposicion de una potencia hegemoénica se
impusieron también las logicas de la guerra con la que habia conquistado el planeta: el
mismo dispositivo utilizado para anticipar las reacciones del bloque soviético en caso de
un eventual conflicto atomico, la Teoria del Juego, torn6 en el dispositivo para predecir

3 “Educacién” no solo significaba, como hoy en dia, “formaciéon” —otro ejemplo del resultadismo del
mundo, sino que también era el fundamento de la convivencia. La base de la educacion publica no solo
estribaba en que todo quisque adquiriera un minimo de conocimientos, esa era la parte casi mas sencilla,
la transmision de conocimientos siempre ha existido, aunque en menor escala, sino que la idea de la
educacion publica garantizaba el roce entre los beneficiarios del sistema educativo. Los mismos
beneficios que los militaristas achacan, y afioran, del Servicio Militar Obligatorio, la convivencia con
miembros de otras clases, son los beneficios de la educacion publica obligatoria.

Casi, en un meandro dialéctico, se podria decir que tanto el desmantelamiento de la leva como el
desmantelamiento de las aulas publicas responden al mismo hecho: el desmantelamiento de la
convivencia. Pareceria que hay alguien que no quiere que estemos juntos, que nos rocemos. Que
aprendamos los unos de los otros. Un desmantelamiento que no sélo tiene raices politicas: lo desagregado
es mas facil de someter; tiene raices metafisicas: desagregados perdemos/pervertimos la nocion del otro
y, por lo tanto, la nocion de nosotros mismos.

La educacién no era, unicamente, la transmision del conocimiento: la educacion era también la forma con
la que nos relacionamos con el otro, el sostén que fija el andamiaje del trato con el otro. El comando,
como se vera mas tarde, excluye esa opcion. El comando no necesita de ese sostén: no hay mas otro mas
alla de la pertenencia al comando.
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el comportamiento de los humanos en el mercado. ;La reaccion de un pais ante un
eventual ataque nuclear no podia ser muy distinta de las reacciones de un humano que
accediera a los mercados, no? Ambos, pais en conflicto y humano en mercado
reaccionarian siempre sujetos a la ganancia. Ambos eludirian, como si de la nueva peste
negra se tratase, la pérdida absoluta. El mundo se convertiria en un juego de suma cero’
descrito por un potentisimo aparato matematico, capaz de predecir los actos y
reacciones de los sujetos —paises o humanos, primero; pero las corporaciones no
tardarian en sumarse a la ecuacion— sin que ellos, sobre todo los humanos, fueran
capaces de comprender la razon ultima de esas mismas reacciones. El mundo estaba
perfectamente ordenado, si; las reglas de juego nunca habian estado tan definidas; y, sin
embargo, ninguno de los agentes era capaz de explicar ni ese orden ni como les
afectaba. Asi, toda accion susceptible de ser descrita mediante una ecuacion,
independientemente de su resultado, fue llamada racionalista; y toda accion fuera de ese
esquema de conocimiento fue tachada de irracional. Habia paises, corporaciones y
humanos racionales, cuyo éxito se explicaba desde dentro de ese marco de descripcion;
los irracionales quedaban condenados a vivir en un mundo sin descripcion posible —o, al
menos, sin una descripcion que no fuera premoderna. Pero, unos y otros eran incapaces
de comprender dicha descripcion —quiza porque la descripcion fuera parcial; o porque
no poseian los conocimientos suficientes; o por ambos motivos—, habitaban un mundo
que no eran capaces de comprender. Habia nacido el nuevo desorden mundial, si no
fuera un chiste demasiado cruel. O, como ya se ha visto, habitaban en un mundo muy
ordenado’, pero ese orden enajenaba la comprension: el mundo se habia convertido en
un trasunto de la Guerra Fria que se habia convertido en un trasunto de los mercados y
todos descritos por la inapelable 16gica matematica. Una transicion entre descripciones
que como juego de espejos infinitos no deja de ser un recursivo juego macabro. Y,
como muestra, baste contemplar los fendmenos econdmicos que comenzaron en aquella
década: la fabrica como institucion totalizadora comienza a desaparecer: de hecho, son
los afios de la incipiente deslocalizacion; las fuerzas laborales distribuidas; los puestos
de trabajo calientes; el paro se convirti6 en el principal problema laboral de las
economias occidentales; inaugurada con la gran crisis de los 70, la economia entrd en
una fase de crisis sucesivas, cada cual mas devastadora. De hecho, para sobrevivir, la
institucion totalizadora necesita de una ordenacién del mundo muy estricta: sin la
capacidad para administrar la totalidad de la vida de sus administrados carece de
sentido, y si hay algo que el poder no soporta es la pérdida de sentido. Sobrevive gracias
a aquello que impone. Perdida la capacidad que la mantenia con vida, la institucion
totalizadora inicia un proceso de transformacion: se difuma como entidad fisica,
desaparecen los muros que la separan del mundo, pero no claudica: comienza a
extenderse hacia la subjetividad. Quizd uno de los desarrollos del poder mas
importantes del s. XX sea el hallazgo que control y dominio no dependen tanto de la

4 . . . . .
Adam Smith dedic6 su obra La riqueza de las naciones a definir un modelo de mercado de no suma

cero. ;La historia del capitalismo negadndose a si misma?

5 Subrayaba Foucault, en Les motes et les choses, 1a necesidad de la relacion entre economia, ciencia y

lenguaje para la construccion de un episteme ordenador del mundo. Afios después escribiria La naissance

de la biopolitque, casi un tributo al triunfo de la economia como unico conocimiento ordenador del

mundo.
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imposicion de un orden al mundo como de la ordenacion de la persona que lo habita. El
dominio sobre las reglas es mas interesante que el dominio sobre el juego.

Durante el foyotismo la gran cadena de montaje se fracturd6 en pequefias unidades
especializadas que funcionaban como unidades autonomas, todas orquestadas mediante
la tecnologia. Cada una era responsable de sus propios resultados que, sumados a la
responsabilidad del resto de equipos, mejoraban los resultados de toda la corporacion:
si, un chantajista —puesto que de los resultados dependia la remuneracién— esquema
piramidal de auto-responsabilidades. Y, mas interesante, el comienzo de la exclusion de
la subjetividad del trabajador y su sustitucion por un empleado procedimental: para
alcanzar su remuneracion por objetivos se desechan sus intereses personales a la hora de
acometer su tarea, fueran cuales fueran, y son reemplazados por los particulares de su
unidad y los generales de la corporacion: la supeditacion a la cadena de montaje ya no
es exclusivamente formal, en términos de tiempos, esfuerzos o dedicacion, sino también
actitudinal: la responsabilidad de la corporacion es su responsabilidad y ninguna otra.
Tanto que es la asuncion de esa responsabilidad corporativa, disfrazada de “trabajo en
equipo”, la que califica al trabajador como apto para un puesto de trabajo mucho mas
que sus capacidades: se empieza a contratar personal no sélo en base a sus habilidades —
a partir de las cuales, como tanto Smith como Marx le habian ensefiado, se construia su
subjetividad de trabajador y a las que ahora deberia renunciar— sino también a su
capacidad de ser asimilado por los intereses del grupo. Asi, no es de extrafiar que por
aquel entonces empezara a quebrarse la educacion republicana y surgieran experimentos
como el Plan Bolonia, en el que el curriculo del estudiante ya no era inmutable en
relacién a un corpus de conocimiento, sino que pasaba a depender del mercado laboral.

Comenzo la época de los experimentos pedagdgicos idiotas: con la excusa de formacion
se trataba, en realidad, de aplicar las mismas politicas de produccion de subjetividades a
la pedagogia. La educacion se torn6 en inversion, educar para el rendimiento, aunque
sea futuro. Aparecieron esos monstruosos trasuntos educativos de la figura del padre
blando, posmoderna: escuelas en las que la chavalada ni era examinada ni era sometida
a un temario rigido predefinido. Aparecié la presion por el aprendizaje de idiomas,
tremendo trasunto de que los antiguos idiomas eran ineficaces para encauzar el hacer en
el mundo. Hasta se discutio la tradicional ecuacion, también isomorfa,

edad = capacidad = curso,

diferentes educandos poseian diferentes capacidades cuyo desarrollo escapaba al viejo
curriculo escolar por cursos. Habia instituciones en las que cada alumno podia incluso
decidir las asignaturas que atendia y el modelo de evaluacion. Era, sin que lo advirtieran
sus promotores, el asalto del foyotismo a las aulas. No bastaba ya con que los educandos
hubieran aprendido a mantener la concentracion durante ocho horas, habia que
convertirlos en unidades auténomas auto-responsables de su propio desarrollo
intelectual —que es un eufemismo para el proceso de atribucion de responsabilidades
individuales y una extension de la concentracion mas alld de la tarea
aprendida/ejecutada. Trabajadores y educandos eran asi responsabilizados del desorden
epistemologico del mundo.
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LY hoy?

Hoy ha muerto el modelo productivo toyotista. Y, como siempre pasa con los modelos
productivos, su muerte alumbra uno nuevo, cuyo nombre, por cierto, estd cargado de
una cierta mala hostia. A la nueva forma de organizar el trabajo la llaman gramscista.
Si, de Gramsci. ;Por qué? Porque durante afios Gramsci propuso y modelizé al partido
como la vanguardia revolucionaria: “la primera célula en la cual se reasumen los
gérmenes de voluntad colectiva que tienden a volverse universales y totales™®. El
partido como una célula inicidtica e iniciadora que expandiria su voluntad a otras
células; y, célula a célula, revertiria la estructura capitalista posterior a la 2*GM. Grupos
no muy numerosos de personas con una vision y una mision compartida: el individuo ya
no solo supedita sus intereses a los del grupo, sino que esos intereses tienen una
ambicion maximalista, totalizadora. Es decir, el partido como comando y el mundo
como la suma de comandos, aliados en la ejecucion de una tnica vision del mundo. Y,
en esa logica que Schumpeter llamo6 “destruccion creativa” en la que anda metido el
capitalismo tardio, no tardo en adoptar la forma de organizacion gramcista: los
comandos productivos. Porque lo que vale para revertir en una direccion también vale
para construir en la opuesta’.

Como todos los comandos y guerrillas del mundo, las células deberian estar compuestas
por individuos multidisciplinares. Es decir, cada uno de sus miembros estaria lo
suficientemente capacitado para acometer la tarea de cualquier compaiiero caido: no son
comandos compuestos por especialistas —el francotirador, el experto en explosivos o el

6 Notas sobre Magquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno. Buenos Aires: Nueva Vision.
2003.

7 Este vaivén de herramientas politicas entre ideologias es una constante del s. XX. Los ejemplos son
multitud, pero hay uno que me encanta: Lenin traza su estrategia para la toma del poder a partir de las
enseflanzas de San Pablo; Rothbar traza la suya a partir de las ensefianzas de Lenin... No seria extrafio
que en un par de meses haya algin MBA que aplique la estructura y operativa de la PAH —un modelo
asambleario de células autonomas con una altisima implicacion afectiva entre sus miembros: “los
cuidados”— al sector financiero.
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encargado de las comunicaciones...— sino por individuos capaces de realizar su tarea y,
venido el caso, también la de su companero. De esta forma, si uno caia, la misiéon no
fracasaba. Si matan, por ejemplo, al encargado de sabotear los tanques enemigos, otro
miembro del comando podria hacerlo sin que la mision fracasara. El éxito del comando
depende, en gran medida, de su capacidad pero esto, que parece muy logico en plena
batalla, no fue posible extrapolarlo a la produccion sino mediante el trabajo
procedimental: toda tarea es procedimiento, de forma que cualquier trabajador puede
retomar el trabajo de otro en cualquier instante. Torneado por la metodologia, el
trabajador se convierte en intercambiable y, por lo tanto, todos los trabajos son el
mismo trabajo.

Si esa identidad del trabajo, de todos los trabajos, era patente en la cadena de montaje
del fordismo, con la tarea procedimental comenzada durante el foyotismo y concluida en
el gramcismo eso se extendid practicamente a todas las areas de la corporacion. Incluso
el comité de direccion es asesorado por consultores que no hacen sino aplicar una
metodologias.

Y, como todos los comandos y guerrillas del mundo, para que puedan concluir su tarea
de forma exitosa han de establecer una poderosa red de confianzas y afectos entre los
miembros. Es previsible que, durante la ejecucion de su mision, haya mas de una
ocasion en la que uno o varios miembros de las células tengan la vida de los demds en
sus manos. Que la supervivencia de cada uno de los componentes de la célula dependa
de la pericia del resto. Si el francotirador no acierta con el ocupante de la garita, seran
masacrados. O si el experto en sistemas de vigilancia no desactiva la alarma. O si el
especialista en lineas de comunicacion no es capaz de sabotear la telefonia enemiga...
Si, pero también es previsible que esos problemas no puedan ser todos reducidos a cada
una de las pericias de los componentes del comando: las situaciones posibles en
territorio enemigo son muchas y, por tanto, dificiles de anticipar. El comando, para que
su operacion sea exitosa, debe ser capaz de ser lo suficientemente flexible para afrontar
situaciones inesperadas. Lo que significa, también, que es probable que el comando
deba ser capaz de tomar decisiones que, quiza, puedan ir contra la propia mision. En
casos extremos es el propio comando el que puede decidir. En estas condiciones, de
trabajo, ni la preparacion fisica ni la profesional son suficientes para garantizar la
ejecucion de la mision: la cohesion interna es fundamental, y no puede convertirse en un
freno entre el comando y su mision. Para cumplir con el otro hay que confiar
ciegamente en el otro. Y esto s6lo es posible mediante la creacion de hilos afectivos
entre cada uno de sus miembros —compartir una visiéon por encima de la mision, el
comando revolucionario comparte el anhelo revolucionario, puede generar estos lazos.
Pero no sdlo. Todos los ejércitos aplican técnicas de generacion de afectos internos
entre unidades desde tiempos inmemoriales. Ya no solo los intereses y las
responsabilidades coinciden con los del grupo, sino que su subjetividad esta supeditada
a la subjetividad del grupo.

Ese tejido emocional constituye la membrana de la célula, la proteccion contra el

exterior. La célula, unida por el tejido emocional, se convierte asi en un sistema cerrado
que otorga sus propios significados. Y, como la célula, no permite que nada en el
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entorno traspase esa membrana, salvo que en ello encuentre provecho: alimento,
energia, etc. Vive aislada, separada, aunque esté inserta en un medio. Y es en esa
separacion donde encuentra su sentido. Cuanto mas al margen estd del entorno, mas
cohesionado se encuentra. La membrana establece una relacion con el exterior en
términos de agresion; es agresivo el exterior y por eso necesita defenderse. Pero en la
misma dindmica de defensa de la agresion hay una profundizacion de la relacion de
antagonismo con el exterior: cuanto mas interactia mas se marca la diferencia interior-
exterior sin la ejecucion de ninguna dialéctica, sin intercambios que terminen por
equiparar ambos lados de la membrana.

Habia nacido un modelo productivo que profundizaba las operativas iniciadas con el
fordismo y continuadas con el foyotismo. A partir de la estructura de comando, el nuevo
modelo productivo profundiza los dos principales atributos del fordismo: 1.— el
empleado sustituible mediante el trabajo-procedimiento; y 2.— su insercién en un grupo
compacto, aislado del resto de la sociedad. Era, ahora es facil decirlo, el corolario del
desplazamiento del mercado como el lugar del intercambio hacia mercado como el
lugar de la competencia de entes, autonomos o comandos. Y, la competencia, cuanto
mas encarnizada, mejor; mas eficiente, si: pero también mas parecida a una batalla.

Y como los dos modelos productivos anteriores, el gramcismo sélo es posible gracias a
la tecnologia: la coordinacion logistica intra- e inter-comandos es facilitada por la
verticalidad radical de las tecnologias de la informacion. Ya no es s6lo que una de las
virtudes de la interfaz sea la descualificacion del usuario, de forma que usuarios menos
competentes puedan realizar tareas mas complejas, sino que artefactos como el correo
electronico, los reportes en tiempo real o las agendas sincronizadas refuerzan la logica
de mando del submarino: las comunicaciones corporativas han sufrido una mutacion
desde la llegada de los medios electronicos. Antes de su adopcidn, las ordenes
corporativas eran trasladadas por la cadena de mando adecuandose a las circunstancias
personales de los trabajadores. Un ejemplo: la empresa ha tenido un trimestre deficitario
y la direccion decide transmitir a toda la plantilla que tenia que hacer un esfuerzo, unos
trabajando mas rapido, otros vendiendo mas, otros acelerando la emision de facturas y
atrasando los pagos... Si uno era un mando intermedio y tenia que decirle a sus
subalternos que habia que trabajar una hora mas los martes, y resultaba que uno de los
empleados no podia ese dia, porque tenia asuntos personales, no era de extrafiar que,
entre ellos, encontraran alguna solucion. O, en el peor de los casos, que al menos
hubiera un conato de negociaciéon. Hoy la orden cae del cielo, que es donde estan
alojados los servidores de correo electronico, sin posibilidad de respuesta. Las ordenes,
mediante los medios electronicos, son transmitidas como son transmitidas las ordenes
en los puentes de mando de los submarinos. Alli, el comandante da la orden y es
repetida una y otra vez por la cadena de mando hasta que llega al encargado de
ejecutarla. “Abajo el periscopio”, “abajo el periscopio”, “abajo el periscopio”, hasta que
el encargado de bajarlo ejecuta la orden. Nadie replica una orden de la direccion
corporativa recibida por correo electronico: nadie se atreve a interponer su subjetividad
a la subjetividad corporativa. Pensar que la estructura de una corporaciéon es mas
horizontal porque todos los trabajadores tienen la direccion de correo de su director
general es una chorrada; al contrario, esa percepcion de accesibilidad genera el efecto
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contrario, una terrible verticalidad: la distancia con la que el jefe lee el mail del
subalterno no es comparable con la distancia con la que el subalterno lee el mail del
jefe. No saber esto es no haber sido nunca jefe. Sancionada por los propios medios
electronicos usados, que ahora hacen la vez de contrato, la imposicion de iuris de la
subjetividad de la corporacion es una exclusion de facto de la subjetividad del
trabajador.

Una vez que la subjetividad del trabajador es sustituida por la subjetividad de la
corporacion; una vez que sus intereses, atribuciones, capacidades y vision del mundo
coinciden con las de la corporacion; una vez que: entonces, y so6lo entonces, se establece
una relacion identitaria entre ambas subjetividades, son idénticas: trabajador y
corporacion son una y misma identidad. Ya no se trata de la figura del padre blando que
describia la posmodernidad, ahora, como Saturno, el padre ha devorado al hijo. En una
revuelta anti-edipica, el trabajador ha sido asumido por la institucion, eliminando
cualquier posibilidad de revuelta del trabajador contra la institucion. De la institucion
totalizadora se escapaba saltando sus muros (no en vano, el muro infranqueable es, sin
duda alguna, uno de los artefactos arquitectonicos mas perfeccionado del s. XX); de la
institucion gramcista, simplemente, no se escapa.

LY donde esta el reflejo pedagdgico de ese modelo laboral? ;Doénde hay formas de
aprendizaje basadas en grupos de componentes multidisciplinares y basados en
metodologias y procesos definidos?

En todos esos centros de formacion —que ya no son, no pueden ser llamados, academias
o institutos— en los que se aprende haciendo, que no es otra cosa que aprender
trabajando. Centros en los que se establecen comandos méas o menos autonomos,
constituidos como células aisladas del resto de la comunidad, no sélo educativa, y
formados por educandos multidisciplinares, capaces de acometer su propia tarea y, dado
el caso, también la del vecino, en los que el aprendizaje se realiza circunscrito a un
proyecto laboral. La chavalada, més que aprender un oficio, aprende a aplicar métodos
para la resolucién de proyectos. Quiza sea el momento en que la pedagogia deja de
centrarse en producir especialistas en tareas para comenzar a generar especialistas en la
aplicacion de metodologias: solo mediante la aplicacion de la metodologia y
procedimiento de trabajo predeterminado puede resolverse satisfactoriamente el
proyecto laboral encomendado y concluir asi su proceso de formacion. La chavalada
aprende a trabajar. Otra vez. Pero esta vez aprende trabajando. Aprende a trabajar
trabajando para ocupar un trabajo que es idéntico al resto de los trabajos. Aquella
panoplia de quehaceres de la que hablaba Ortega ha desaparecido. Ya no hay
transmision de conocimiento, tan s6lo aplicacion de modelos de trabajo. Ya no hay
transmision de conocimiento, ni falta que hace. Ahora el unico conocimiento adquirido
es la aplicacion de la metodologia. Es el comienzo de la fusion de la educacion con el
trabajo, de la pedagogia con lo laboral. Y, como los comandos militares, que el grupo de
aprendices pueda acometer esos proyectos laborales depende, en gran medida, de la
construccion de una profunda red de afectos y confianzas entre sus miembros. Si mi
aprobado —y el consecuente posible puesto de trabajo— depende de lo que ti hagas,
tendré que aprender a fiarme de ti...
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Y, quizd mas relevante, la educacion es la institucion de la que no hay escapatoria
posible: para muchos, su meta es la creacion de “pensamiento critico”. Es decir, para
romper sus muros hay que aceptar antes sus muros.

Por ultimo, aunque pueda parecer que esta educacion gramcista se da inicamente en los
excluyentes circulos de formacién de los nuevos emprendedores de élite, quiza
convendria recordar que esa propuesta pedagogica fundamentada en el “pensamiento
critico”, basada en el trabajo en equipos multidisciplinares establecidos al margen del
resto de la comunidad educativa es la base del Bachillerato de Excelencia de Esperanza
Aguirre... {Si hasta utilizan dispositivos electronicos para comunicarse con los
educandos!

Culmina asi, de momento, el cuento de la gallina descabezada. El mundo del no-orden
requiere trabajadores y educandos, que ya son una misma cosa, cuyos intereses,
responsabilidades y afectos sean, si no ordenados, si al menos coincidentes con los de
su empleador/educador y, el de todos, con el de la corporacion.

Si, es el disefo de una subjetividad.

Y, como tal, bien puede entenderse como el disefio de una no-subjetividad.
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Mail segundo:
Sigo:

A saco: ¢ Vistas asi las cosas, tiene sentido la critica de aquellas formas de aprendizaje
basadas en grupos compuestos por individuos multidisciplinares y basados en
metodologias y procesos definidos? ;Sirve algo algo que no sirve para nada en un
mundo en el que todo tiene que servir de algo y, lo que es més, es s6lo mediante ese
servir para algo como adquiere sentido? ;Puede, en esas condiciones, existir una critica
mas allé de la critica que promueve el propio sistema?

Sirva o no sirva, quiza no pueda ser de otra manera. Desde Adorno el humano se
relaciona con el mundo en términos de enfrentamiento formulado como critica: de ahi
que se haya convertido en ensefianza. Quizé sea necesario otro Adorno para romper con
esa tradicion que, como ya respondié Nietzsche —que ya no sé si es él, que siempre se
anticipa o si somos nosotros, que siempre llegamos tarde—, la critica que no destrona al
poder no sirve sino para alimentar alin mas al poder. Aun asi, supongamos que si, que la
critica al sistema pedagogico gramcista es intranscendente. Irrelevante. Y lo seria por
tres motivos:

1. Porque el modelo pedagogico se deriva de la forma del conocimiento que se
intenta trasladar y, por ende, de la representacion del mundo que describe el
conocimiento. Atacar al modelo pedagdgico seria como atacar al mensajero.
Estéril. Eso, suponiendo que haya que atacar al modelo.

2. Porque, y este es el segundo motivo, la relacion entre el mundo, el conocimiento
y la pedagogia no se establece en un sentido tinico. De hecho, es la pedagogia,
aunque no lo sea exclusivamente, si lo es fundamentalmente, la via mas eficiente
para la adquisicion del conocimiento y, por tanto, del mundo. Y si ese mundo es
desordenado, serd importante que el conocimiento lo sea y la via para la
adquisicion también.

De hecho, aunque me adelante, quiza la tarea fundamental de la pedagogia sea la

concrecion del desorden del mundo. Pero mas sobre eso después. Vuelvo al hilo y
contintio con el tercer motivo, quizé el mas interesante:
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3. Y el tercer motivo no es otro que quizé el desorden del mundo sea tanto y tan
profundo que las categorias con las que se transmitia y ejecutaba ese orden —la
pedagogia y el trabajo— ya no lo sean. Que no sean categorias. Que no sean
necesarias. O, al menos, ya no sean estancas. O tan estancas. Y es que ese
mundo construido sobre lenguajes formales y algoritmos, hijos de la logica
formal, que excluye la semantica, y que descompone la nocion tradicional de
conocimiento —porque nos permite actuar sobre ¢€l, sobre el mundo, sin la
comprension derivada del conocimiento—, no requiere de las categorias que
reflejaban esa ordenacion del mundo surgidas del conocimiento, esos modelos
pedagbgicos y laborales, para que actuemos sobre el mundo. Quizd mejor
explicado: la clave estd en que el conocimiento es, también, la fuente de la
accion. De la accién ordenada. Es mediante el conocimiento ordenado del
mundo que somos capaces de actuar ordenadamente sobre el mundo. El
conocimiento ordena el mundo y eso permite la accion ordenada. Pero también
la accion ordenada dota de conocimiento que ordena el mundo. Sin embargo
hoy, mediante los lenguajes de programacion que corren sobre las maquinas que
construyen los objetos que cubren el mundo-hecho, el humano puede actuar de
forma ordenada sobre el mundo sin generar conocimiento. Es decir, sin ninguna
intervencion/creacion de conocimiento. No necesita conocimiento para actuar de
forma eficiente sobre el mundo. Y si no necesita conocimiento para actuar sobre
el mundo, las categorias que se derivaban de ¢l tampoco son necesarias.

El mundo-hecho es el mundo-dato es el mundo del no-orden. Donde el orden, o mas
concretamente, la idea de orden carece de sentido. Y en un mundo en el que el
conocimiento y su orden no son necesarios bien podria suceder que esas disciplinas que
transmitian y ejecutaban ese orden —la pedagogia y el trabajo— también carezcan de
sentido.

Asi, y este es el motivo mas devastador, quiza la pregunta por la critica, cuya tarea es
fundamentalmente la construccién de sentido, ya no tenga sentido cuando se trata de
criticar un mundo que ha desterrado el sentido por ineficiente. O, dicho de otro modo, si
la critica es una forma de dotar de sentido, no se puede criticar lo que no admite critica:
si la pedagogia en un mundo sin sentido carece de sentido, dudo de que la critica pueda
aportar algo. Asi, todo ejercicio critico, al que quiza estamos obligados mientras no
aparezca ese otro Adorno, se convierte y condena a ser una afioranza estéril de un
pasado mejor que nunca existid, alli donde el conservadurismo roza con el delirio.
Todos los paraisos son perdidos, por definicién. Y esta muy bien que asi sea.

El problema de la critica, de cualquier critica, es que parte de la creencia en el
isomorfismo epistemologico. A partir de aquella ecuacion con la que comenz6 el primer
mail,

Mundo = Conocimiento = Enserianza = Trabajo,

el mundo es lo descrito por el conocimiento, que define sus contenidos y limites, y que
puede ser transmitido mediante la educacion y transformado mediante el trabajo. Sobre
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ese isomorfismo actuaron los ilustrados de s. XVII cuando hacian hincapié¢ en la
educacion: transformado la enseflanza se transformaria el mundo; o los economistas-
politicos de finales del s. XX y principios del XXI: transformando el trabajo se
transformaria el mundo. Y sobre ese isomorfismo actia el critico con la misma
esperanza —hoy ya casi anhelo; o mejor: ruego— de que la modificacion de cualquiera de
los elementos de la ecuacion modifique el resto.

Y asi esta el humano hoy, orgulloso de proclamarse perteneciente a la generacion de la
Historia mas educada y que mas trabaja. Nunca hubo tantos habitantes del planeta que
supieran leer y nunca hubo tantos habitantes tan esforzados. Nunca esos mismos
habitantes dedicaron tanto tiempo a educarse y tantas horas a producir.

Y ninguno entiende nada. No tienen tiempo.

Y, como muestra, un par de imagenes —de las tantas que nos ofrece ese recursivo juego
macabro en el que se han convertido los medios: un artefacto creado para acoger una
descripcion del mundo y hacerlo asequible contenido en un artefacto creado para acoger
una descripcion del mundo y hacerlo asequible contenido en un artefacto creado para

acoger una descripcion del mundo y hacerlo asequible contenido en un...

La primera, un fotograma de noticiario publicado en la pagina web de un diario®:

A

GIANT HORNETS KILL 42 PEOPLE IN CHIN

8 No, no es Photoshop: imagen tomada de la pagina web del Mirror:
http://www.mirror.co.uk/news/world-news/video-cnn-use-graphic-showing-2349565
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La segunda, ofrecida por una de esas paginas web criticas” con los medios:

In Rare Move, University Grants $22K
Scholarship To Undocumented Student

/%A I ) |

#@ MONEY FOR ILLEGALS

g FOX.

Rocambolesco es poco, parece sacado de una pagina de Swift. O de Ballard.

El mundo escapa a cualquier descripcion porque cualquier descripcion es posible.

Tanto que nada describe mejor el mundo que la idiotez.

Inconsistente e imposible de ser contenido el mundo, quiza la ecuacion que lo definia y
ordenaba estd mal formulada. Quiza habria que hacer lo mismo que aquellos que atacan
la educacion republicana y atacar el isomorfismo. Quizé deberia plantearse asi:

Mundo > Conocimiento = (Enserianza = Trabajo).

La ecuacion gana en complejidad. Ya no describe un mismo proceso dialéctico de
evolucion diacrdnica entre cuatro elementos que tienden a equiparase. El isomorfismo

9 Media Matters. 2014. https://twitter.com/mmfa/status/497856477802278912/photo/1
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se ha roto y, con ¢l, la ecuacion, que se ha partido por la mitad. La relacion de igualdad
persiste, aunque mas débil, solo entre los primeros elementos, mundo y conocimiento,
mientras que los otros dos se han integrado en uno solo y nuevo, ain sin nombre, y ya
solo se relacionan con los dos primeros en términos de equivalencia aproximada.

Por un lado, el mundo ha crecido y, con €I, el conocimiento que lo describe. Y, lo que es
mas, el desarrollo del conocimiento genera la promesa de nuevos conocimientos que
impulsa el mundo mas alla de lo que aquel es capaz de describir en el momento de
realizar la promesa. Pero, en contrapartida y quizd como consecuencia de ello, el
crecimiento del conocimiento ha sido tanto, tan desmesurado que ya no es abarcable por
el ser humano. Nadie podria ser educado para asimilar todo lo que sabemos del mundo.
Y nadie, realizando el trabajo que realice, es capaz de transformar el mundo.

Pero esa ecuacion, que define una forma de relacionarnos con el mundo, encierra una
version mas radical. La ruptura del isomorfismo puede deberse a una pérdida de
equivalencia entre los términos o, méas importante, a una pérdida de interdependencia.
Quedaria:

Mundo > Conocimiento # (Ensenianza-Trabajo)

El mundo es definitivamente mayor que el conocimiento. O, dicho de otra forma, por
mucho que avance el conocimiento, el mundo siempre seria mayor que nuestra
capacidad para describirlo. La promesa, antes mencionada, se ha institucionalizado. El
mundo se convierte en una espacio vastisimo, multiversal, cuya descripcion estd a
expensas del continuo desarrollo de nuevas herramientas de conocimiento. Este, por su
parte, incapaz de abarcar la vastedad del mundo, se diluye en inniumeras disciplinas, tan
dispares que ya no recuerdan pertenecer al tronco comun de la ciencia. El arbol se ha
multiplicado en ramas tan distintas que a veces parecen especies diferentes. Incluso
opuestas. Se dice que el humano estd buscando una Gran Teoria Unificada; pero, en
realidad, lo que estd buscando es resolver su ansiedad de unificacion: esa busqueda, de
momento, es sobre todo la manifestacion no tanto de una incapacidad —llegar, llegara la
Gran Teoria del Todo, supongo— sino de una necesidad. Pero entre mundo y
conocimiento sigue habiendo relacion, quizé ya no dialéctica; o si, pero una dialéctica
que crece no por negaciones mutuas entre los términos del enunciado, sino mediante
una dialéctica positiva. Con cada nuevo descubrimiento de las posibilidades del mundo
crece éste; y con cada estiron del mundo, aumentan las posibilidades de nuevos
conocimientos. Todos los dias aparecen nuevos materiales, nuevas herramientas o
nuevas aplicaciones y, sin embargo, el ser humano nunca ha estado tan lejos de abarcar
la totalidad del mundo. El mundo, y el conocimiento, se han vuelto ilimitados. Infinitos.
Pero como los infinitos de las diagonales de Cantor, uno siempre es mayor que el otro.

Y, como resultado de esa dialéctica positiva siempre creciente, la igualdad con ese
nuevo elemento-atn-sin-nombre, que retine ensefianza y trabajo, se ha roto. Ya no es
solo que el conocimiento, incapaz de abarcar el mundo, se haya roto en mil saberes
distintos; también es que en su fusion con el trabajo, la ensefanza-trabajo ha sido
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devorada por la produccion. La escuela-taller eficiente, que asi podria resumirse el
cometido de la nueva institucion-aun-sin-nombre, produce eficiencia. La educacion-
trabajo se ha desligado del conocimiento en pos de la produccion de eficiencia para la
gestion y administracion del mundo.

De un mundo inasequible.

Inconsistente.

Que se ha hinchado hasta englobar varios mundos. Por un lado, el mundo que esta-ahi,
que ya no es lo dado, que no cesa de ampliar sus limites a medida que se amplia el
mundo que describe el conocimiento, que es el segundo mundo. Y, por ultimo esta el
mundo gestionado, el mundo sobre el que actiia el ser humano mediante la educacion-
trabajo, cuya accion amplia sin cesar los limites de su propio hacer en el mundo que
estd-ahi. Y todos constituyen un mundo en esteroides, desunificado: el mundo-hecho.

Un mundo-hecho por el humano que el humano es incapaz de dotar de sentido.

Conociéndolo, quizé no podia ser de otra forma.

cero23.com 17



Mail tercero:
Concluyo:

El trabajo y la pedagogia, no ordenados por el conocimiento, sufren una de las
principales manifestaciones del desorden: la pérdida de limites. Que haya un orden
requiere que los objetos ordenados tengan limites. Que tengan un comienzo y un final,
que sean distinguibles. Y, a partir de ahi, ya pueden ser ordenados, por
semejanza/diferencia, por cantidad, por tamafio, por el criterio que sea. Y, por el
contrario, si no estan delimitados, no hay orden posible.

Que el trabajo en el mundo no-ordenado ha perdido sus limites, no lo niega nadie. Las
fronteras entre el tiempo de trabajo y el de ocio han dejado de existir, las jornadas
laborales ya no se miden en horas y quien pueda desconectar durante los fines de
semana o las vacaciones que levante la mano. O que rece, que le quedan dos dias. O las
dos cosas.

Que la pedagogia en el mundo no-ordenado ha perdido sus limites tampoco lo niega
nadie. Si hay algo cuestionado en el mundo es el viejo modelo de la educacion
republicana. Desde Fieldman a Ranciere, la lista de autores que demandan cambios en
los modelos educativos es infinita. Y no so6lo autores, todo humano educado se
cuestiona la forma en la que fue educado: jacaso hay algin progenitor que crea que lo
que estudian sus hijos en los colegios van a poder aplicarlo el dia de mafiana?. Pero,
(como es esa pérdida de limites? Un ejemplo: Asi como un envase de alimento delimita
la dosis que alguien ha decidido que podemos consumir de ese producto, un curso
delimita la dosis de conocimiento que alguien ha decidido que necesitamos sobre alguna
materia. Pero eso ya no es verdad. El aprendizaje ordenado, que empieza y acaba, ya no
aplica para aprender un trabajo que tampoco es ordenado, que es en lo que se basaba el
modelo de educacion republicana.

Hoy el trabajo no-delimitado requiere formas de aprendizaje no-delimitadas.
Pero, y contintio con el impacto de la pérdida de orden del mundo, para conseguir una
ordenacion, cualquiera, no basta con contar con elementos bien definidos, también, para

que el orden se de y lo sea, es necesario expresarlo de forma ordenada: el orden lo es
porque se da dentro de una estructura. Que esa estructura se manifieste como una
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secuencia o serie, con un elemento antes del otro, o que presente una estructura mas
compleja, tipo mapa de relaciones, es aqui indiferente. Lo importante es que esa
manifestacion del orden puede ser tan compleja como los elementos a ordenar, pero ese
orden supone una estructura, jerarquizada o no. Y que el no-orden del mundo de la
ultima ecuacion rompe la estructura de la primera.

Asi, y como sintoma del primer efecto del no-orden del mundo: la no delimitacion, sin
limites que contengan sus respectivas disciplinas, el trabajo y la pedagogia se han
solapado. No creo que haya nadie capaz de definir donde empieza y acaba uno y déonde
empieza y acaba la otra. Pero no s6lo: como sintoma del segundo efecto del no-orden: la
no-linealidad, también han convergido. Trabajo y aprendizaje se dan al tiempo en una
misma actividad. Quiza alin no se hayan convertido en una y la misma cosa, y si no lo
han hecho es por el impacto en la produccion: es decir, con uno, el trabajo, atin nos
relacionamos a través de la remuneracion mientras que con el otro, el aprendizaje, nos
relacionamos a través de la inversion. Quiza hasta que no se salve este escollo mediante
esquemas de becarias generalizadas, no seran una unica disciplina. Pero seguro que ese
escollo acabarad por desaparecer. Seguro. De hecho, no me extrafiaria, y esto ya es
semantica-ficcion, que en unas décadas "aprendizaje" y "trabajo" terminen por
significar lo mismo. O, al menos, por connotar lo mismo.

Y, como ultima consecuencia de la nueva ecuacion, ;jesa fusion de la educacion y el
trabajo en una institucion-atin-sin-nombre suponen la desaparicion de la educacion y el
trabajo?

Bueno, después de todo lo dicho, parece que si. Que ya no tienen sentido. Y que ya lo
han hecho, ademas. Que la educacion republicana muri6 hace unas décadas, no lo duda
nadie. Bastaba una decision politica: ligar su destino a los designios del mercado. Que
muera definitivamente el trabajo'® es mas complicado, porque una de los atributos del
mundo-hecho es que lo hecho requiere mantenimiento para seguir siendo. Otra cosa es
que ese trabajo de mantenimiento lo haga el humano. Pero ese desarrollo técnico ain no
estd perfilado. Pero para ello faltan dos dias (decir dos décadas seria demasiado):
aquellos trabajos que no puedan ser robotizados'', seguramente seran modificados para

10 Es obvio que esta reflexion aplica dificilmente a todos los tipos de trabajo, que se refiere mas bien a
esos que se engloban bajo ese nombre difuso de "trabajadores del conocimiento". Pero no sélo a esos. Y
esa salvedad es interesante, porque evita el establecimiento de distinciones de los trabajadores en base a
clases, sino en términos de constitucion de lo que es Uno: esta reflexion incluye y aplica, quiza, a todos
los trabajos que se alimentan mediante la experiencia, que no es mas que otra forma de llamar al
aprendizaje. Es decir, incluye a todos esos trabajos que se enriquecen mediante la retroalimentacion. Y
eso incluye no solo a los trabajos cuya materia prima es la informacion. Un jardinero, por ejemplo,
aprende mediante la ejecucion de su tarea. O, dicho de otra manera, esta reflexion incluye a todos
aquellos trabajos que, de momento y en un futuro proximo, no son susceptibles de ser robotizados. Pero
esto ya es otra historia.

11 Al margen: es curioso que hay un perfil de lector que generalmente utiliza el mismo argumento para
apoyar o denostar la realidad. A la idea de que los lenguajes de programacion estan excluyendo al ser
humano de la significacion, dicen que no: que al final, o al principio, de toda linea de c6digo, hay un
humano que la escribe y traza un campo semantico mediante ese acto de escritura. Sin embargo, a la idea
de que los robots van a quitarnos el trabajo, claman al cielo: jamas piensan que detras de ese robot hay un

cero23.com 19



que puedan serlo. Pero quizd su desaparicion no sea tan problematica. Porque hoy
educacion y trabajo, juntos o por separado, no hacen sino mantener viva la ilusién de un
mundo ordenado, capaz de ser domefiado por esa educacion y trabajo que no son sino
inversiones, que es como se mide la eficiencia.

(Cual es el peligro? Ese mismo.

Que frente al desorden, la entidad-alin-sin-nombre haga de la eficiencia asidero. Que
para no ser devorada por la incertidumbre abrace la incertidumbre y la administre. Que,
guiados por la falta de sentido del mundo, en el que ni la ciencia ni la filosofia son
capaces de generar cimientos solidos sobre los que construir nada y s6lo sobrevive la
técnica, porque permite al humano seguir actuando de forma eficiente sobre el mundo,
esa entidad-alin-sin-nombre resuelva en mero gestor de la eficiencia del mundo.
Ensenar eficientemente para trabajar eficientemente. Que educandos-trabajadores no
sean mas que el resultado de su hacer en el mundo, incapaces de preguntarse por el
sentido de su hacer en el mundo.

O lo que es lo mismo: que continie y, por tanto, profundice el proceso de
desmantelamiento de la subjetividad individual del educando-trabajador, mediante la
renuncia via la procedimentacion del trabajo a sus tradicionales habilidades
profesionales y la exigencia de concentracién en el rendimiento y nunca en la tarea
realizada y su resultado, y su sustitucion por una subjetividad grupal capaz de imponer
identidades, mediante su disolucion en la dependencia en los afectos del comando y la
supeditacion de cualquier interés personal al interés corporativo.

Pero, sin duda, el mayor peligro no es que esto sea asi: el mayor peligro es que todo esto
es asi ya.

Concluyo:

Corolario: La ecuacioén clésica puede ser entendida a través de una metafora: como los
vasos comunicantes del laboratorio; y de ahi, su funcionamiento, explicado por el
Principio de Pascal. Como los vasos comunicantes, porque define una estructura que no
solo marca las relaciones entre los cuatro elementos —mundo, conocimiento, ensefianza
y trabajo— sino que, al tiempo, los delimita. Los contiene. Los sujeta. La idea de que
cada uno de sus componentes establece lo contenido en cada uno de ellos, como si de
recipientes se tratase. No puede haber mas liquido que el cabe en los vasos
comunicantes. Mas alla no hay nada. Y explica su funcionamiento porque esos cuatro
elementos establecen un sistema de relaciones fluidas, casi dialécticas, en el que no
importan las presiones que ejerzan cada uno de ellos, el sistema tiende a la estabilidad.

humano, que lo ha programado. Todavia estan anclados en la antigua distincion entre representacion y
accion, cuando ya deberian tener claro que las fronteras entre ambas se han difuminado. Pero mas alla de
la inconsistencia, es curiosa esa necesidad seglin la cual el humano es la causa primera de todo.
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Estabilidad exterior y estabilidad interior. La exterior, porque la estructura delimita el
contenido de cada uno de los elementos de la ecuacion; e interior porque, al igual que la
presion hidrostatica, el sistema permite que cada uno de los elementos absorba las
presiones ejercidas por el resto. En la relacion entre el mundo y su descripcion y entre la
descripcion y la accion del humano nada podia desbordarse ni podia ser desbordado.
Era el colmo del racionalismo, su meta casi. Donde la descripcion ordenada del mundo
afiade orden al mundo: una idea de orden impone una forma de orden. Se trataba no s6lo
de contener al mundo, su conocimiento y la accion humana, se trataba, en una palabra,
de someterlos. Y no parece que haya sido asi. El racionalismo ha sucumbido ante el
colmo de la ironia. En un mundo descrito por légicas formales —Teoria del Juego,
logicas de programacién, etc.—, son esas mismas logicas las que han destronado al
racionalismo. Aquel ser racional que era el humano deja de serlo a fuerza de ser
racional, para convertirse en otra forma de maquina que es el animal, cuya vida no deja
de responder a otra cosa que no sean los algoritmos. El racionalismo llevado al
paroxismo es casi una forma de nihilismo, si no fuera tan idiota.

Pero, y esto es mas interesante: quiza con la ecuacion no so6lo periclite una ordenacion
del mundo sino también la idea misma de ordenacion.

Y, sobre todo, la necesidad de cualquier ordenacion.
Y, por tanto, la necesidad de cualquier subjetividad.

Pero eso ya serd objeto de otro mail.
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